Ha 25 anos...

stamos em 2017, ano que o DOCOMOMO

Brasil completa 25 anos e, assim, uma data
que nos traz a oportunidade da “pausa”, de
uma pausa para lembrarmos como se deu
a trajetéria desta organizagdo ndo-governa-
mental (ONG), para pensarmos sobre seu
papel e sua importéncia para um pais como
o Brasil.

Foi um longo percurso, com momentos bem
distintos, mas ricos de aprendizagem e mar-
cados pelo mesmo ideal de melhor conhecer
a producdo arquiteténica e urbanistica do Mo-
vimento Moderno, dentro de uma dtica pre-
servacionista. Foram tantas histérias, olhares
diversos, interlocucbes e embates, que certa-
mente poderiam gerar um livro. Fica aqui a
sugestdo.

Por ora, no entanto, a proposta €, através de
alguns relo’ros apresentar seu ponto de par-
tida, isto é, sua origem e seus primeiros anos
na thlo, entre 1992 e 2000, quando o DO-
COMOMO Brasil estava hospedado no en-
tdo Mestrado da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo da Universidade Federal da Bah-
ia (FAUFBA), hoje o PPGAU/UFBA - Programa
de Pés Graduagdo em Arquitetura e Urbanis-
mo da Universidade Federal da Bahia. Foram
anos de construcéo de um trabalho coletivo,
que pretendia estar ancorado nas diferentes
regides do pais para que assim configurasse
nossa participacdo na rede Internacional DO-
COMOMO. Para melhor entender esse pro-
cesso de constituicgo do DOCOMOMO Brasil
e, portanto, expor as bases concretas — “sapa-
tas” e “fundacdes” — que sustentaram todas as
suas acdes nesses 25 anos, é interessante que
algumas passagens ou fatos sejam colocados,
como registros de meméria.

Primeiramente é importante situar o DOCO-
MOMO Internacional, fundado em 1988 na
Holanda, com apoio da Universidade de Ein-
dhoven, por um pequeno grupo de europeus
de diferentes formacdes e vivéncias profissio-
nais, liderados pelos arquitetos Hubert-Jan
Henket e Wessel de Jonge. Todos eram uné-
nimes em manifestar a preocupacéo de que,
naquele momento, a arquitetura do Movimen-
to Moderno estava ameagada e precisava ser
revalorizada. Para tanto, ela deveria ser reco-
nhecida, devidamente documentada e bem
gerida pela sociedade em geral e, quando
necessdrio, receber intervencdes corretas de
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conservacdo. Desde entdo buscaram ampliar
o numero de participantes deste grupo, atra-
vés de contatos com possiveis interessados na
“causa” em outros paises. Brasil era um des-
ses alvos, tendo sido central a colaboracéo do
arquiteto holandés Paul Meurs, que passou a
divulgar a nova ONG internacional, através
de suas conexdes com pesquisadores e arqui-
tetos brasileiros. No entanto, dessas pessoas
contatadas, nunca obtiveram algum sinal de
interesse para se integrarem & rede, nem mes-
mo para apresentacdo de trabalhos em sua
12 Conferéncia Internacional (Eindhoven/Ho-
landa, 1990). Durante este evento aconteceu
a primeira reunido do Conselho do DOCO-
MOMO Internacional, quando foram estabe-
lecidas suas primeiras normativas. Este passa
a ser o espaco de encontro dos membros fi-
liados para tratarem de questdes operacionais
da rede, para a definicdo dos futuros eventos,
assim como para a constituicdo de grupos te-
mdticos e trabalhos conjuntos.

Desconhecendo esse contexto, tive um tra-
balho selecionado para a 292 Conferéncia In-
ternacional (Dessau/Alemanha, 1992. Com
apoio do Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), pude
participar do evento e apresentar um artigo
sobre a preservacdo da Casa Modernista da
Rua Santa Cruz, de Gregori Warchavchik. Foi
|& que conheci a pesquisadora Marta Cami-
sassa, que foi & conferéncia de Dessau a partir
de informagdes vindas da Inglaterra, onde de-
senvolvia seu Doutorado.

Era ainda um encontro bastante restrito, onde
a Unica apresentacdo de trabalho fora da
Europa foi a brasileira, revelando uma rede
ainda em formacdo. Suas representacdes
nacionais no Conselho, no entanto, |& eram
mais diversificadas, e enfrentavam o desafio
de formulagdo de principios e conceitos para
a documentacdo da arquitetura moderna no
século XX, em funcdo da diversidade de en-
tendimentos sobre o Movimento Moderno, |4
percebida entre os membros. Como lidar com
as diferentes culturas, estruturas institucionais
e visdes de seus membros? Um grande apren-
dizado se colocava pela frente.

No decorrer dessa Il Conferéncia, recebi um
pedido para assumir a representacéo brasilei-
ra, que sé aceitei na condicdo de coordena-
dora proviséria, mas comprometida em parti-



cipar da sua estruturacdo. De volta ao Brasil,
apresentei a proposta & Faculdade de Arqui-
tetura da UFBA, instituicdo onde, na época,
desenvolvia meu Mestrado e que concordou
em sediar o DOCOMOMO Brasil, enquanto
se avaliava sua representacdo definitiva. Nes-
se momento foi colocada a ideia bésica que
nortearia nosso trabalho, de que esta deveria
ser uma representacdo brasileira, e ndo de
um grupo de brasileiros. Para tanto, o primei-
ro desafio colocado era vencer os limites de
comunicacdo da época, através de correios,
telefonemas e pelos raros aparelhos de fax,
lembrando que os textos e cartas eram todos
datilografados. A intengéo era localizar e fa-
zer um levantamento de pessoas interessadas
na temética do Movimento Moderno no pais.
Uma das primeiras manifestacdes veio de Abi-
lio Guerra, que, como editor, traduziu artigos
do DOCOMOMO Journal para a Revista Ocu-
lum, da Pontificia Universidade Catélica de
Campinas (PUCCampinas). Foi fundamental o
apoio vindo de Hugo Segawa, que disponibi-
lizou seus contatos e passou a acompanhar os
trabalhos da Bahia. Porém eram poucos os re-
tornos que recebiamos. Ao mesmo tempo, ha-
via urgéncia para se realizar a tarefa comum
colocada pelo DOCOMOMO Internacional,
para testar sua metodologia para inventariar
exemplares da arquitetura moderna.

Foram, entdo, acionados contatos com pes-
quisadores-arquitetos |d conhecidos da equipe
UFBA, que aceitaram participar generosamen-
te desse projeto-piloto, resultando na seguinte
composicdo: José Pessoa (Rio de Janeiro); Ge-
raldo Gomes da Silva (Recife); Mirthes Baffi,
Walter Pires e Clara d’Alambert (Sdo Paulo);
Paulo Pontes (Belo Horizonte); Angela Pedréo e
Anna Beatriz Galvéao (Salvador). O trabalho fi-
nal foi apresentado na lll Conferéncia Interna-
cional (Barcelona/Espanha, 1994), que, jun-
tamente com a producéo dos demais paises,
serviu de guia para reformulacéo e ajustes das
fichas e diretrizes para o inventdrio do DOCO-
MOMO. Para esse terceiro encontro, além do
inventdrio-piloto, foi feita uma divulgacéo na-
cional mais ampla, que resultou numa maior
participagéo de brasileiros no evento. Além
disso, também foi levada ao Conselho a pro-
posta de criacéo de um Comité Internacional
de Especialistas em Urbanismo, a partir de do-
cumento encaminhado pelos professores Ana

Fernandes e Marco Aurélio Gomes, do PP-
GAU/UFBA, aprovado por unanimidade. En-
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fim, a coordenacdo brasileira saiu do encontro
fortalecida e com um convite para ser coeditora

do DOCOMOMO Journal de 1995, que foi de-
dicado & América Latina.

Numa avaliagdo pés-Barcelona, reconheceu-se
que a rede brasileira ainda precisava ser am-
pliada para ser, de fato, representativa. Esta
ideia levou o grupo de pesquisa do PPGAU/
UFBA vinculado ao DOCOMOMO Brasil (Naia
Alban, Olivia de Oliveira, Angela Pedréo e Anna
Beatriz Galvéo) a organizar em Salvador um se-
mindrio nacional em 1995: o | Semindrio DO-
COMOMO Brasil, com o tema “Universalidade
e Diversidade do Movimento Moderno”. Foi um
evento apoiado pelo CNPq e pela Coordena-
cdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), num formato de secé@o Unica
e com quatro conferencistas convidados: Aracy
Amaral, Ofilia Arantes, Roberto Segre e Jorge
Francisco Liernur. O resultado foi surpreendente
pelo nimero de interessados e trabalhos inscri-
tos (provenientes de pesquisas académicas e de
6rgdos de preservagdo), mas também pelo rico
debate, fruto de diferentes visdes e expectativas
sobre a arquitetura moderna e sua preservacgdo,
que infelizmente ndo se repetiu nas outras ver-
sées. Esse semindrio foi, provavelmente, o pri-
meiro evento, depois de anos, a retomar a dis-
cuss@o sobre arquitetura no pais, apontando a
entdo caréncia de um férum para pesquisado-
res da drea. A partir das conferéncias e de uma
composigdo dos trabalhos inéditos apresentados
foi publicado pela UFBA o livro “(Re)Discutindo o
Modernismo”, organizados por Luiz Antonio Fer-
nandes Cardoso e Olivia de Oliveira.

E assim, o DOCOMOMO Brasil passou a orga-
nizar bianualmente seus semindrios nacionais,
onde identificamos uma predominéncia de tra-
balhos académicos de valoracdo e biografias
da historia da arquitetura brasileira. Gradual-
mente houve um afastamento das prdticas pre-
servacionistas do pais.

Seguindo esses passos, também foram realiza-
dos semindrios regionais, como o do Vale do
Paraiba, o de Séo Paulo, o do Sul e o do Norte-
Nordeste, entre outros. Em meio ao importante
viés académico que passou a delinear as agdes
do DOCOMOMO Brasil, é interessante desta-
car uma experiéncia pioneira do grupo paulista,
que foi a promocgdo de debates pUblicos sobre
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exemplares candnicos da arquitetura moder-
nista que estariom ameacados de destruicdo
(Museu de Arte de Séo Paulo — MASP Casa
Modernista da Rua Santa Cruz, Parque do Ibi-
rapuera, Parque da Cidade de Séo José dos
Campos), tendo a participacdo de diferentes
segmentos da sociedade e ndo apenas de ar-
quitetos. Infelizmente essa prdtica ainda néo
foi adotada em outros estados e, mesmo em
Séo Paulo, foi interrompida.

Em paralelo aos eventos, o DOCOMOMO
Brasil manteve em diferentes estados (e ainda
mantém), acdes de inventdrio e reconhecimen-
to de sua arquitetura moderna, o que gerou a
criacdo de guias locais de Arquitetura Moder-
na, assim como de Nucleos Regionais, como
o da Bahia, de Séo Paulo, de Pernambuco, da
Paraiba, do Piaui, do Rio de Janeiro, etc.

Em 1996 a coordenacgdo nacional passou para
Angelo West Pedrdo, do PPGAU/UFBA, que,
até o inicio do ano 2000 assegurou a expansdo
da rede e preparou o processo de transferén-
cia e circulacgo do DOCOMOMO Brasil entre
outras instituicdes do pais. Nesse periodo, &
com o uso consolidado da internet, que defini-
tivamente facilitou nossos padrées de comuni-
cacdo, os eventos nacionais que aconteceram
foram: o Il Semindrio DOCOMOMO Brasil
(Salvador, 1997), na FAUFBA, sob a mesma
coordenacdo do | Semindrio, onde aconteceu
a excepcional sessdo de depoimentos com a
presenca de Carmen Portinho (RJ), Antonio
Baltar (PE) e Walter Gordilho (BA). Dois anos
depois, |& fora da Bahia, tivemos o concorrido
[l Semindrio DOCOMOMO Brasil (Sado Pau-
lo, 1999), sob a coordenacéo de Mirthes Baffi,
durante a Bienal de Arquitetura de Séo Paulo.
Quanto aos inventdrios, estes continuaram a
ser produzidos nas vdrias regides do pais, nGo
mais unicamente para responder a&s tarefas do
DOCOMOMO Internacional, mas principal-
mente como ferramenta para reconhecimento
e andlise da producéo de arquitetura e con-
juntos modernistas ainda por serem revelados,
gerando um material inédito, que precisaria
ser processado e disponibilizado pelo DOCO-
MOMO Brasil para consulta.

Na esfera internacional, o Brasil se destacou
n&o apenas pelo grande nUmero de membros
filiados e de trabalhos académicos inscritos,
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mas também pelo envolvimento de alguns de
seus membros com acdes estratégicas para a
consolidagdo do DOCOMOMO Internacional:
Marco Aurélio Gomes, como coordenador do
Comité de Especialistas em Urbanismo; Hugo
Segawa, como interlocutor com paises da
América Latina; Frederico de Holanda e Syl-
via Ficher da Universidade de Brasilia (UnB),
gue juntamente comigo e Alejandra Munoz,
da UFBA, organizaram e viabilizaram a VI
Conferéncia do DOCOMOMO Internacional
em Brasilia, no emblemdtico ano 2000. Com
o titulo The modern city facing the future, esta
foi a primeira conferéncia fora do territério eu-
ropeu e que, enfim, trazia a questdo urbana
como tema central do evento internacional.
Na ocasido, foram organizados MOMO Tours

em outras capitais, sempre acompanhados de
membros do DOCOMOMO Brasil.

Nesse momento, o DOCOMOMO Brasil tomou
novos rumos e numa assembleia realizada du-
rante o encontro de Brasilia, a coordenacdo
nacional foi transferida para o professor Lucio
Gomes Machado da Faculdade de Arquitetu-
ra e Urbanismo da Universidade de Séo Paulo
(FAUUSP), de acordo com nosso regimento. A
partir de entéo vem circulando por diferentes
regides do pais, marcando uma bela trajetéria
e tendo & frente de sua coordenagéo consa-
grados nomes da histéria da arquitetura brasi-
leira: Hugo Segawa, Carlos Eduardo Comas,
Claudia Cabral, Sonia Marques, Luiz Amorim
e agora Fernando Diniz. Quantas histérias
ainda por contar!

Hoje o DOCOMOMO Brasil chega aos seus
25 anos, fortalecido pelos seus eventos, que
certamente explicam o aumento significativo
de teses e dissertacdes em todo o pais que ver-
sam sobre a temdtica modernista. Nos 6rgdos
de preservagdo, apesar de certa abertura para
a valorizagdo do patriménio moderno, ainda
existe um caminho a ser percorrido principal-
mente no dmbito das técnicas restaurativas e
nas prdticas de conservagdo, mas que vem
sendo suprido por parcerias com empresas
especializadas e com universidades, como a
recente e polémica intervencdo na FAUUSP
de Vilanova Artigas e Carlos Cascaldi. Porém,
para além de tais questdes técnicas ou acadé-
micas e aproveitando da “pausa” dos 25 anos,
é fundamental um balanco e uma atualizacéo



de nossos trabalhos nesse momento. O desa-
fio é o enfrentamento questées-chave. Qual o
papel de uma organizagdo como o DOCO-
MOMO Brasil nos dias de hoje? Qual sua real
importdncia nesses tempos de intolerdncia e
disputas desmesuradas, de censuras estéticas
e repressdes?

Talvez ndo seja o momento de se olhar ape-
nas para a excepcionalidade de uma perdida
arquitetura erudita, mas também se abrir para
entender o fenédmeno de “querer parecer mo-
derno e novo” que ainda assola nosso mundo.
Talvez seja o momento de tomarmos a ideia de
se conhecer um Brasil desconhecido, diverso
e complexo através de sua arquitetura tanto a
erudita, quanto a popular, tanto a de qualida-
de artistica e construtiva, quanto a meramente
formalista. Somos um pais “condenado ao mo-
derno”, como afirmava Mario Pedrosa? Que
fendmeno é esse que povoou o Brasil de Nor-
te a Sul?¢ Existe uma interlocucéo possivel com
outros setores da sociedade, nos moldes dos
debates pioneiros de Sdo Paulo? Seria possivel
a convivéncia de tanta diversidade numa Uni-
ca organizacdo como o DOCOMOMO Brasil?
J& no dltimo Semindrio DOCOMOMO Brasil
(Recife, 2016) foram exploradas novas inter-
locugdes, com outras dreas de conhecimento.

Repassando as histérias e expectativas presen-
tes nas origens do DOCOMOMO Brasil, vejo
ainda preservada uma base sélida, capaz de
suportar reajustes necessdrios de percursos.

Séo Paulo, 10 de novembro de 2017

Anna Beatriz Ayroza Galvéo
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