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Resumo

O artigo apresenta algumas discussdes tedricas
realizadas no final do século XX sobre o restauro
da arquitetura moderna na ltélia. Toma-se como
exemplo os posicionamentos de determinados
tedricos italianos quanto a um tema especifico:

o restauro do Weissenhof de Stuttgart, realizado du-
rante os anos 1980. Para tanto, faz-se necessdrio
inicialmente assinalar a postura tedrica que orienta
o restauro do conjunto arquitetdnico, que é comen-
tada por Paolo Marconi, Marco Dezzi Bardeschi e
Giovanni Carbonara, os principais autores tratados
neste texto.

Palavras-chave: teorias do restauro; arquitetura
moderna; restauro Weissenhof.

Abstract

This paper presents certain theoretical discussions
from the end of the 20th century regarding the res-
toration of modern architecture in Italy, taking as
an example the positions of certain Italian theorists
in relation to a specific theme: the restoration of the
Weissenhof in Stuttgart during the 1980s. To this end,
we initially outline the theoretical positions that gui-
ded the restoration in question, which is referenced by
Paolo Marconi, Marco Dezzi Bardeschi and Giovanni
Carbonara, the main authors discussed in this text.
Keywords: theories of restoration; modern architec-
ture; Weissenhof Restoration.

Resumen

Este articulo presenta algunas discusiones tedricas
realizadas en el final del siglo XX sobre el restauro
de la arquitectura moderna en ltalia. Se toma como
ejemplo los planteamientos de algunos tedricos ita-
lianos en relacién a un tema especifico: el restauro
del Weissenhof de Stuttgart, hecho durante los afios
1980. Para tanto, se hace necesario inicialmente
sefalar la actitud tedrica que orienta el restauro del
conjunto arquitecténico, comentada por Paulo Mar-
coni, Marco Dezzi Bardeschi y Giovanni Carbonara,
los principales autores mencionados en este texto.
Palabras-clave: teorias del restauro; arquitectura
moderna; restauro Weissenhof.

Introducéio

OGrﬁgo apresenta algumas discussées sobre o
restauro da arquitetura moderna na ltélia, to-
mando como exemplo os posicionamentos de deter-
minados teéricos italianos quanto a um tema especi-
fico: o restauro do Weissenhof de Stuttgart, realizado
durante os anos 1980. Para tanto, faz-se necessdrio
inicialmente assinalar a postura teérica que orienta
o restauro em quest@o, que é referenciada por Paolo
Marconi, Marco Dezzi Bardeschi e Giovanni Carbo-
nara, os principais autores tratados neste texto. !

O Weissenhof é uma exposicdo com cardter de
manifesto realizada em Stuttgart em 1927, com a
pretensdo de difundir a arquitetura e urbanismo
modernos e aprimorar as suas relacées com a pro-
ducdo industrial. Mies van der Rohe é o autor do
plano urbano, que redne uma série de arquitetos
responsdveis pelos edificios do complexo, trazendo
experimentos com materiais e técnicas construtivas,
visando a fabricagéo em série.

A urbanizacdo passa por uma série de transforma-
¢des no decorrer da sua existéncia. Em 1938 ¢ ad-
quirida pelo Reich aleméo, que pretende transfor-
md-la em um complexo militar, com a demoli¢do
dos edificios. Isso nGo acontece em decorréncia do
comego da Il Guerra Mundial. Nos anos posteriores
ao conflito ocorre a demolicdo, depredagdo e altera-
¢Go interna e externa de vdrios edificios. Os usudrios
modificam aberturas, inserem toldos para protecéo
solar, pergolados, floreiras etc.2 Acontece também,
por exemplo, a construcéo de um telhado inclinado
no edificio de Behrens e a ampliagé@o da Casa dupla
de Le Corbusier e P Jeanneret.3 Em 1977 o governo
aleméo assinala a intencdo de vendé-lo, causando
muitos protestos. Nesta época é criada a Associacéo
Amigos de Weissenhof. Entre 1981-1987 a Agéncia
de Construcdes Estatal de Sttutgart realiza uma sé-
rie de infervencdes no conjunto.* Entre os restauros
realizados nesta época estdo as casas de Le Corbu-
sier, Behrens, Oud, Scharoun, Stam e Mies van der
Rohe.® Em 1987 foi completado o primeiro restauro
geral do complexo, foco do presente texto.®

O restauro conceitual do Weissenhof

Existem tedricos que sustentam que a arquitetura
moderna apresenta caracteristicas especificas que
permitem a restauracdo dos seus conceitos primor-
diais.” Essa é a principal corrente teérica que orienta
os restauros realizados em Weissenhof durante os
anos 1980.8

A possibilidade de restaurar os conceitos pauta-se
na discussdo sobre a autenticidade. Para esses
tedricos, a autenticidade encontra-se principalmente
nos conceitos, nas ideias primordiais dos arquitetos
e dos seus projetos, e sdo essas que t&m que ser re-
tomadas. Assim sendo, em Weissenhof, procura-se,
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fundamentalmente, retomar e expor os conceitos
norteadores da Arquitetura do Movimento Moderno,
difundidos nesta exposicdo que possui um cardter
de manifesto.

Para que se restaurem os conceitos é importante
rastred-los diretamente nas suas fontes primérias,
gue é onde se concentram as ideias do autor. Assim,
para esses autores, a autenticidade do Weissenhof
pode ser encontrada principalmente nos seus pro-
jetos originais. Neste sentido, considera-se que os
desenhos s@o portadores de informagdes precisas
sobre tais projetos, e podem ser retomados para
orientar o restauro.

Assim, a partir da referéncia a tais documentos au-
ténticos, afirma-se a plena validade da realizacéo
de cépias de pecas, partes ou de edificios comple-
tos, sem que isso possa ser considerado como um
falso histérico.

Essa questdo relaciona-se com a aplicacéo da pro-
ducéio industrial e da seriacéio. A concepcéo da
arquitetura moderna relaciona-se com a utilizagdo
de pecas e partes seriadas, muitas vezes realizadas
com poucos recursos, com cardter experimental,
com a intencéo de serem transitérias. Sendo assim,
os tedricos consideram-se autorizados a ndo reparar
elementos obsoletos, mas sim a substitui-los. Enten-
dem que podem trocd-los por outros similares que
ainda sejam reproduzidos, retomar a produgédo de
elementos com a superacdo dos seus defeitos pre-
liminares, ou, caso essas solucdes ndo sejam mais
possiveis, substitui-los por outros. Com isso, acredi-
tam que podem melhorar a funcionalidade dos edi-
ficios com a correcdo de erros. E o que acontece na
maior parte das intervencdes de Weissenhof, uma
vez que se autoriza a adequagdo dos espagos inter-
nos, com sua atualizacéo para os padrées de con-
forto atuais.’ Essa situacdo ndo afetaria a autentici-
dade dos edificios, uma vez que essa permaneceria
no conceito e ndo na matéria.

Hd outro aspecto que se relaciona com o conceito
de abstracgao, caracteristico da arquitetura moder-
na. Adotam-se muitas vezes volumes puros, formas
compactas, superficies perfeitas e cores homogé-
neas que, ao contrdrio da funcdo, das técnicas e dos
materiais, tm que perdurar no decorrer do tempo.
Assim, consideram essencial que a integridade da
imagem se transmita, com a eliminacdo de inter-
vengoes exfemporénecs.]o Afirmam que a arquitetu-
ra moderna é uma obra artistica concluida, que néo
deve ser alterada, mas pode ser reconstituida. No
caso de Weissenhof, essa reconstituicdo se dé priori-
tariamente através das imagens externas. !

A consolidagdo das imagens relaciona-se com a

difuséo da arquitetura moderna. Através de livros
e revistas, divulgam-se imagens perfeitas, que ten-
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dem a se consolidar como “reais”. A utilizacéo das
fotografias ¢ fundamental para a propagacéo
de imagens de edificios modernos recém-construi-
dos, com escassa presenga dos usudrios e das suas
acdes transformadoras, sem as deterioragdes natu-
rais causadas pelo tempo. Tais fotografias séo tidas
como auténticos documentos que podem contribuir
para a repristinagdo da imagem em um tempo zero.

Uma vez que se entende que o projeto original, por-
tador das dimensées mais essenciais e perfeitas da
imagem, tem que ser predominante, considera-se
gue qualquer parte ou peca considerada destoante
possa ser eliminada e que os acréscimos tém que
acompanhar as caracteristicas das imagens origi-
nais, sem aportes diferenciadores que indiquem as
suas atualidades. As novas criagées, assim, ndo
devem ter direito a uma expressd@o prépria e atual.
Em Weissenhof, essa situag@o é detectada principal-
mente nos exteriores das casas, [d que os inferiores
podem ser modificados, assumindo feicdes mais
contempordneas.

Para esses tedricos, € necessdrio valorar prelimi-
narmente os edificios, assinalando seus significados
artisticos, histéricos, sociais e também econémicos.
Quanto maiores os valores detectados no edificio,
deve-se dar maior atencdo & restauracdo dos seus
conceitos fundamentais.

No que diz respeito ao valor de uso, esses autores
demonstram limitagdes para aceitar as mudancas
anteriormente realizadas pelos usudrios para adap-
tar os edificios &s suas necessidades, especialmen-
te nos casos dos edificios mais icénicos. Entretanto,
como |4 foi assinalado, ponderam que, uma vez que
o conceito de funcionalidade é fundamental, torna-
-se necessdrio que os edificios continuem satisfazen-
do as necessidades atuais dos usudrios. Embora o
reuso com adequacdo funcional seja considerado
importante, também se entende que a forma pri-
mordial néo possa ser afetada, e muito menos que
os edificios icénicos possam alcancar o estado de
ruina.

A reconstrucéio de edificios é considerada plena-
mente realizavel. Tem-se em mente principalmente
aquelas arquiteturas que t8m um cardter de manifes-
to, como acontece com a experiéncia de Weissenhof
como um todo. O fato de se tratarem de modelos,
que t&m inicialmente como meta serem produzidos
em série, que poderiam ser montados, desmontados,
remontados e até mesmo deslocados, induz esses au-
tores a entender que tais reconstrucdes sdo pertinen-
tes, assumindo uma funcéo diddtica e turistica.

Embora a conservagéio da matéria possa ser ob-
servada em algumas das intervencdes realizadas em
Weissenhof, néo é tida como fundamental, porque é
considerada contréria conceito original de proviso-
riedade do Movimento Moderno.'?



Figuras 1 e 2 | Casas de Peter Behrens e Mies van der Rohe.
Fonte — Betania Brendle, 2014

Figuras 3 e 4 | Casa Dupla de Le Corbusier e Casa de P Oud
Fonte — Beténia Brendle, 2014

Figuras 5 e 6 | Casas Hans Scharoun e M. Stam
Fonte — Betania Brendle, 2014

Restauro dos significados

No entender de Paolo Marconi (1933-2013), néo
existe nenhuma diferenca entre o restauro da arqui-
tetura antiga e o da arquitetura moderna.'?

Marconi discute a nogéo de autenticidade: consi-
dera que pode ter sentido para obras de arte, mas
ndo para a arquitetura. Para ele, a autenticidade é
um “mito terrorista” que paralisa a atuacéo do res-
taurador, impossibilitando-o de identificar as prin-
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cipais caracteristicas semdanticas dos edificios para
poder recuperd-las.

O tedrico néo estd interessado em determinar quais
os conceitos que orientam a producdo dos edificios.
Considera que suas caracteristicas principais pos-
sam ser encontradas em qualquer uma das suas
fases de existéncia, contanto que sejam significati-
vas. Mesmo assim, pondera que quando os proje-
tos originais ainda existem, como acontece com
frequéncia no caso do Weissenhof, podem oferecer
uma base sélida para o restauro, a partir de uma
apurada pesquisa filolégica. Nesse sentido, Marconi
considera que os desenhos originais sdo uma fonte
que possibilita a fiel recuperacéo das caracteristicas
do projeto.

Se a autenticidade néo faz sentido, as cépias fa-
zem. Afirma que a substituicGo de pecas e partes de
edificios é plenamente plausivel. Ele as denomina
de duplicatas, afirmando que a sua intencdo néo
é apenas reproduzir imagens, mas também os de-
senhos, os materiais, as técnicas e as condi¢des de
fabricacdo de tais elementos. Marconi néo se refere
com muita atengdo as cédpias realizadas em Weisse-
nhof. Mas pode-se inferir que as questionaria por se
pautarem mais na reproducdo das imagens do que
nas suas demais caracteristicas.

O tedrico pondera que a produgéo arquitetdnica
moderna possui um cardter industrial e seriado que
parte da nocdo de repeticdo, permitindo o distan-
ciamento do entendimento de que existem edificios
— com suas partes e pecas — que possam ser consi-
derados raros e Gnicos. Isso autoriza ainda mais as
suas substituigdes por outros similares, reafirmando
a importéncia das cépias.

Quando existe uma avaliacdo de que as caracte-
risticas abstratas de um edificio, com suas formas
e superficies puras e com seus espacos articulados,
s@o aquelas que representam a fase mais significa-
tiva da sua trajetédria, deve-se restabelecer a unida-
de semantica, que comporta a recuperacdo da sua
imagem caracteristica.

Para o autor, a fotografia tem que ser usada com
parcimdnia. E um dos documentos que existe, mas
ndo é o Unico nem o prioritdrio. Pergunta-se qual
fotografia utilizar, aquela do estado atual ou a do
edificio em algum momento do seu passado.
Marconi opina que sempre se dd uma selecéo arbi-
tréria dos elementos a inserir e a extrair em um res-
tauro. E possivel tanto tirar os “elementos espirios”
quanto reintroduzir elementos expressivos através de
duplicatas. Para o autor, no caso de necessidade de
insercdo de novos elementos, esses t&m que seguir
desenhos, materiais e procedimentos tradicionais de
tal modo que passem inadvertidos nos edificios, ndo
rompendo com a unidade linguistica. Assim, consi-
dera os edificios como obras artisticas unitdrias que
ndo toleram criag¢des inovadoras, nem mesmo
aquelas que tenham tragos pouco contrastantes.
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Para que aconteca a selecéo e se determinem as
acdes adequadas a serem realizadas nos edificios,
é necessdria a valoragéio preliminar dos seus as-
pectos histéricos e artisticos. Para Marconi,
ambos sdo importantes, e um restauro sé acontece
qguando se detecta que a arquitetura é “bela, bem
construida e historicamente significativa” (MARCO-
NI, 2008, p.152).

Para o autor, o valor de uso é limitado. Considera
gue as transformacdes realizadas pelos usuérios nos
edificios podem ser toleradas desde que né&o afetem
as caracteristicas que conferem seu significado ar-
quitetdnico. Mas pondera que é necessdrio manter
os edificios ocupados com usos preferencialmente
compativeis com aqueles originais, desde que se
preserve o significado.

Assim, para o autor, no caso da destruicéo de edifi-
cios cult, como acontece em Weissenhof, admite-se
a reconstrucéio nos seus minimos detalhes, “como
era e onde era”. Mas considera que essa deva se
pautar em documentos que permitam as suas re-
constitui¢des filolégicas.

O restauro dos edificios modernos deve, portan-
to, restituir as suas estabilidades e durabilidades,
mantendo ou restabelecendo suas mensagens, para
garantir a transmisséo da unidade do seu cardter
seméntico. Para o teérico, é possivel restaurar o edi-
ficio “como era e onde era”. Mais do que conservar
os conceitos, as imagens e até mesmo as matérias
(embora também as leve em consideragdo), é neces-
s@rio conservar os significados.

Restauro das matérias

Tebricos como Marco Dezzi Bardeschi, Amedeo Bel-
lini e Paolo Torsello também compreendem que néo
existe uma especificidade para o restauro da arqui-
tetura moderna, mesmo que reconhegcam certas pe-
culiaridades suas.'®

Colocam em discussé@o a nogéo de autenticidade.
Compreendem que essa se centra no cardter Unico
e original das matérias acumuladas no tempo. Para
eles, a manutencéo das matérias é o Unico modo
para que as informagdes dos edificios alcancem os
usudrios presentes e futuros, possibilitando fruicées,
interrogagdes e plenas interpretacdes dos edificios.

Afirmam que a autenticidade de um edificio nédo
pode ser definida a partir da eleigdo de um ponto
na sua histéria que possua uma suposta maior im-
portdncia em relacdo aos demais. Em Weissenhof,
todos os momentos da sua histéria séo considera-
dos auténticos. NGo acreditam que a autenticidade
possa ser detectada nos projetos originais, por
mais que existam muitos registros, como acontece
em Weissenhof.



Para esses tedricos, caso a matéria ndo se mantenha
auténtica, torna-se falsa. A cépia de edificios (ou de
partes suas) néo traz as suas esséncias. E a falsifi-
cacdo mina a transmissdo das suas caracteristicas,
conformando, na realidade, uma parédia do Mo-
derno.'® Para Dezzi, Weissenhof é um fantasma.'”
Afirma que a casa unifamiliar de Le Corbusier é re-
produzida “como era”, tornando-se um simulacro, '8
e a casa de Scharoun “parece de papel macha”.!?

A reconstrucéo ¢ considerada uma cépia que se
limita a reproduzir edificios embleméticos a partir
do nada, sem interferir nos edificios preexistentes,
assumindo uma dimensdo meramente diddtica. Tra-
ta-se de uma operagdo que ndo se relaciona com o
restauro.

Com relagdo & produgao industrial e seriada
de pecas e partes de edificios modernos, afirma-se
gue aquelas que atualmente estéo danificadas néo
devam ser substituidas por outras similares. Consi-
deram que, mesmo que elementos que constituem
os edificios ainda continuem sendo reproduzidos in-
dustrialmente, nédo é possivel utilizd-los para substi-
tuir os preliminarmente existentes, porque estes sdo
documentos auténticos e aqueles ndo. Dezzi afirma
que, exatamente pelo fato da arquitetura moderna
usar materiais experimentais precdrios, com ciclos
de deteriorac@o acelerados, como ocorre em cer-
tos exemplos do Weissenhof, é necessdrio um maior
cuidado para assegurar a sua conservagdo. Comen-
ta que, em muitos casos, pelo fato de atualmente
se dar aos usudrios de Weissenhof autonomia para
modificar os interiores das casas, acontecem mui-
tas perdas de documentos, sendo que nem mesmo
campainhas, interruptores, portas, janelas e maga-
netas preexistentes sGo mantidos.

Compreendem que a arquitetura moderna tenha
um cardter abstrato. Apontam que existe uma ten-
déncia que considera que a imagem arquiteténica
tenha que perdurar perfeita e idealizada. Tal tendén-
cia é considerada contrdria ds préprias concepgdes
da arquitetura moderna, que, segundo Dezzi, ndo
demanda sua prépria mitificacdo a objeto de cul-
to.2! Repudiam a possibilidade de que tal imagem
possa ser retomada tal como exisﬁolno sua origem,
recuperando uma unidade perdida. E isso que acon-
tece no edificio de Behrens: na intervencé@o dos anos
1980 o teto inclinado existente é substituido por ou-
tro plano, “idéntico ao que deve fer sido”.?? Para De-
zzi, elimina-se assim um elemento que correspondia
a expressGo de uma incompreensdo dos usudrios
quanto aos postulados do Movimento Moderno.?3
Tombém chama atencdo para o edificio de Mies van
der Rohe, que, por ter sido mantido em uso, estd em
bom estado no final dos anos 1980. O autor aponta
que os usudrios o entendem e respeitam, aportando
personalizacdes. Mas durante o restauro essas sdo
consideradas uma heresia e descartadas.?4

Para esses tedricos é necessdrio aceitar que a ima-
gem ndo seja mais a mesma. Chamam atencdo
para a propagacdo de imagens do Movimento
Moderno, divulgando edificios com caracteristicas
perfeitas, que dificultam a aceitag@o das suas trans-
formacdes. Em Weissenhof, a alteracéo da imagem
acontece com muita veeméncia durante a guerra,
com a substituicdo dos edificios modernos por “ca-
sas banais”.2> Nesse sentido, os teéricos entendem
que a arquitetura moderna tem que ser considerada
como uma obra artistica aberta, que ndo se deve
reconstituir sua imagem original, mas sim dar es-
paco & sua cuidadosa atualizagdo, com diferentes
entendimentos sobre o que isso significa.

Para esses tedricos, as fotografias difundidas, in-
sistentemente, pela historiografia da arquitetura mo-
derna tém um efeito negativo. Os edificios, como
ocorre em Weissenhof, terminam se transformando
em icones que ndo existem no mundo real, mas sim
ilusério. Induzem a reproducdo de uma imagem in-
variante que n&o se deteriora com o tempo. Essa
dimensédo icdnica é reforcada quando os arquitetos
realizam peregrinagdes para visitar edificios para-
digmdticos, esperando encontré-los iguais as foto-
grafias. Essas podem ser consideradas documentos
Uteis para compreender como o edificio transita pelo
tempo, mas ndo podem se transformar em uma di-
retriz definidora para o projeto de restauro.

Como as dimensdes histéricas das matérias e das
técnicas que compdem os edificios tém que ser pre-
ponderantes, afirmam, com diferentes ponderagdes
e alcances, que pecas e partes inseridas em todas as
etapas de vida dos edificios ndo devam ser elimina-
das ou, caso isso tenha que acontecer, que seja de
um modo pontual, preocupacdo que néo acontece
em Weissenhof.

Néo consideram que as obras possuam uma di-
mensdo histérica ou artistica preestabelecida em um
determinado momento e que se encontre finaliza-
da. Isso os conduz a acreditar que as novas cria-
¢des tenham direito a aparecer. Fazem uma critica
aquelas intervengdes que pretendem parecer anti-
gas, mesmo quando empregam materiais e técnicas
tradicionais. Entretanto, existem nuances entre os
posicionamentos dos autores. Dezzi, por exemplo,
sustenta que é necessdrio conservar, mas também
inserir novas criagdes. Isso também se aplica & ar-
quitetura moderna, considerada como “um conceito
aberto, de avanco perene”.26

Para esses tedricos, ndo importa se os autores dos
projetos defendem ou ndo permanéncias, mudan-
cas ou até mesmo a eliminacdo das suas obras. O
gue importa é que a consciéncia atual considera que
essas obras tém que ser conservadas. Dezzi, Bellini
e Torsello afirmam, com diferentes argumentacées,
qgue a determinacdo de valores histéricos e ar-
tisticos é sempre parcial e induz a compreensées e
atuacdes limitadas sobre os edificios.
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Sobre o valor de uso, ponderam que é necessdrio
reter o mdximo possivel das mudancas realizadas
pelos usudrios para adequar os edificios aos seus
anseios e as suas necessidades, mesmo que isso su-
ponha uma distor¢do das suas caracteristicas artisti-
cas iniciais. Com relacdo as demandas atuais, todos
consideram que é importante a recuperagéo da fun-
cionalidade, embora existam nuances nas opinides
dos autores. Dezzi afirma que é necessério prestar
atengdo no valor de uso, possibilitando a recupe-
racéo funcional, com o méximo de adequacéo e
respeito &s suas caracteristicas historicamente sedi-
mentadas. Fato que, para o autor, ndo acontece no
restauro de Weissenhof, assinalando que, na maior
parte das circunsténcias, ndo se procura conservar o
existente, mas sim substitui-lo.2”

Anzivino, por sua vez, afirma que os restauros pre-
tendem eliminar os rastros dos usudrios reais, que
ndo se enquadraram nas caracteristicas do homem
estandardizado difundido pelo Weissenhof.28 Dezzi
opina no mesmo sentido, e afirma que o restauro
acaba substituindo de modo sistemdtico tais usud-
rios reais por outros.2?

Para esses autores, a nocdo de restauro, inclusive
o da arquitetura moderna, associa-se a uma com-
preensdo errénea do seu escopo que precisa ser
superada e redefinida. Consideram que é necessa-
rio que se exirapole o restauro dos conceitos, dos
significados ou das imagens. Seus entendimentos
possuem diferentes matizes, mas todos assinalam
a necessidade de conservar, conter a decadéncia
das matérias, controlar as transformacgées para mi-
nimizar a perda de testemunhos histéricos. Esses de-
vem manter suas potencialidades de transmitir infor-
magdes e acionar interpretagdes e fruicdes. Em todo
caso, posicionam-se fortemente contra a repristina-
¢éo, tal como aquela realizada na maior parte dos
edificios de Weissenhof em 1987.

Restauro das matérias e imagens

Giovanni Carbonara e outros teéricos indicam que
os principios do restauro da arquitetura antiga séo os
mesmos que orientam o da arquitetura moderna.30

A nogéo de autenticidade é fundamental e pode
ser encontrada no carédter Gnico das matérias ori-
ginais, que também incorporam a imagem arqui-
tetdnica. Neste sentido, Carbonara afirma que a
autenticidade das intervencdes de Weissenhof pode
ser questionada, uma vez que ndo se sabe o quanto
das matérias originais de fato perdura e o quanto
estd alterada.3!

Os teéricos articulados a esta tendéncia consideram
que a autenticidade ndo esté depositada nas ideias
dos autores disponiveis nos projetos originais, mas
sim nas principais caracteristicas imagéticas e nas
marcas depositadas nos edificios no transcorrer do
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tempo. Carbonara assinala que, em Weissenhof, a
tentativa de retorno aos projetos originais é uma
faldcia, principalmente considerando-se todas as
transformacgées realizadas durante o tempo decor-
rido, que confou com amplas destruicées bélicas.3?

Uma vez que se perca o original e se consolide a
copia, perde-se a autenticidade. Carbonara afirma
que a cbpia, por mais escrupulosa que seja, € uma
mera interpretacdo. Entretanto, aponta que a cépia
pode ter uma utilidade diddtica, desde que se des-
taque das preexisténcias, ndo interferindo nas suas
consisténcias materiais. Mas, tem que se limitar a
casos exemplares. Carbonara afirma que cépias po-
dem acontecer em Weissenhof, criando-se museus,
desde que se denunciem enquanto tais.33

Essa compreensdo sobre as cépias tem consequén-
cias no modo de produgéo caracteristico da moder-
nizagdo, que se dé a partir da produg@o indus-
trial, por vezes seriada. Pondera-se que mesmo
que pecas e partes de edificios tenham sido testadas
e posteriormente descartadas néo devem ser elimi-
nadas, sob pena de perda de conteddo auténtico,
histérico e artistico das obras. No caso de Weisse-
nhof, aponta-se que muitos dos materiais e técnicas
experimentais que se mantém até os anos 1980 séo
retirados, acarretando na destruicdo de documentos
impor’rcnfes.34

Para esses tedricos a arquitetura moderna possui
caracteristicas abstratas que constituem suas di-
mensbes artisticas fundamentais. Essas precisam ser
mantidas ou recuperadas. Assim, caso a unidade ar-
tistica da obra tenha sido rompida, é importante que
se procure reintegrd-la. Essa disposi¢do, entretanto,
encontra resisténcia na dimensdo histérica que pode
incorporar mudancas que afetem de modo negati-
vo a imagem dos edificios, levando & necessidade
de uma valoragdo critica. Carbonara questiona as
interven¢des realizadas em Weissenhof, que focam
prioritariamente na recuperagdo de uma imagem
reluzente, que praticamente exclui a historicidade.32

E necessario que se pondere sobre a possibilidade
da manutencgdo ou da extragdo de pecas e de partes
dispostas no tempo. Quando for necessario sacrifi-
car determinados elementos dos edificios ou acres-
centar outros, ndo se aceitam novas insergdes a par-
tir da imitacdo de formas, materiais e técnicas do
passado. As novas criagées precisam ser minimas
e discretas, mas também qualificadas e atuais. Tém
como finalidade permitir a transmisséo da matéria,
que é o suporte da forma arquiteténica. Nesse sen-
tido, avalia-se que os edificios tenham uma unidade
artistica preliminar, que é necessdrio colaborar para
a sua restituigdo e transmissdo, mas sem dispensar
a criagdo contempordnea.

Carbonara considera que faz mais sentido substituir
as “caixas banais com telhados inclinados”, inseri-



das apés a |l Guerra mundial, por solucdes mais
sensiveis das sugestdes do lugar do que criar cépias
dos edificios originais.

Postula a necessidade de examinar e reconhecer
valores histéricos, artisticos e culturais para
determinar, em cada caso, a necessidade das se-
legdes dos edificios e as agdes a serem tomadas.
O reconhecimento de tais valores deve ser realiza-
do tanto para as arquiteturas produzidas em todos
os tempos, sem distincdes. Deste modo, a partir de
uma eleicdo preliminar, considera-se que é possivel
a conservagdo prioritéria da matéria e/ou da ima-
gem que a ela se associa. Consideram que a inten-
cionalidade ndo deva ser buscada nas ideias dos
autores, mas sim nas préprias obras. Carbonara,
entretanto, também reconhece que o juizo critico é
limitado, que pode se alterar com o tempo.

Quanto ao valor de uso, considera-se que as al-
teracdes funcionais inseridas no decorrer do tempo
podem ou ndo ser mantidas, dependendo do quan-
to interfiram na compreensdo dos valores histéricos
e artisticos detectados nos edificios. Nota-se que a
manutenc¢éo ou a adequagdo da funcionalidade e a
insercdo de novas instalacdes é por vezes necessd-
ria, mas deve se limitar a um minimo, de tal modo a
néo interferir na compreensdo das insténcias histé-
ricas e artisticas. No caso de Weissenhof, Carbona-
ra refere-se &s alteracdes funcionais realizadas nos
interiores, apontando que em determinados casos
acontecem manutencdes e em outras atualizacdes,
especialmente nas instalagdes de banheiros e cozi-
nhas. Para ele, muitas dessas modificacdes interfe-
rem no entendimento das dimensdes artisticas das
obras, uma vez que se rompe com a unidade espa-
cial entre interior e exterior caracteristica da Arquite-
tura Moderna.®”

O reuso ¢ considerado importante para possibilitar
a perpetuacéo dos edificios, mas néo é a finalidade
do restauro, nem mesmo quando se trata de arqui-
tetura moderna. Assim, questiona a maior parte das
intervencdes realizadas nos interiores de Weissenhof.

O restauro, incluido aquele da arquitetura mo-
derna, é uma agdo que se determina criticamente
caso a caso, que pretende tutelar e transmitir para
o futuro, do modo mais intacto possivel, obras com
reconhecido valor histérico, artistico e cultural. As-
sim, o restauro deve manter ou recuperar os valo-
res auténticos detectados, ou aquele que se avalie
mais relevante. Considera-se necessdrio que os
edificios restaurados mantenham ou adequem seus
usos, com fungdes apropriadas ds preexisténcias. A
conservacdo é um afo preventivo necessdrio, mas a
conservagdo absoluta ndo é considerada plausivel,
assim como ndo o é a repristinag@o, que acabou
transformando Weissenhof em um “museu a céu

aberto”. (SALVO, 2016, p.50)

Conclusoes

A ltélia tem uma ampla tradigéo tedrica sobre o
restauro que se estende até a atualidade. E possivel
verificar que, no que diz respeito ao restauro de um
modo geral, ou no que concerne mais especifica-
mente & arquitetura moderna, nGo existe um con-
senso quanto ao posicionamento dos diferentes teé-
ricos. Tal desacordo é demonstrado plenamente nas
criticas que formulam quanto ao restauro de Weis-
senhof. Considera-se que suas posturas merecem
ser mais exploradas e difundidas para que se possa
ampliar as discussées, ainda incipientes, sobre o
restauro da arquitetura moderna, principalmente no
gue se refere ao Brasil.

NOTAS

1 A discussdo teérica sobre o tema e referéncias mais deta-
Ilhadas podem ser encontradas em BIERRENBACH, 2017.

2 ANZIVINO, 1994, p.99

3 GIMMA, 1993, p.137; MARKHAL 1984, s/p.
4 BRENDLE, B; BRENDLE, K, 2010, p.5

5 DEZZI BARDESCHI, 1993, p.137.

6 Apds 1987 sdo realizadas outras intervencdes em Weis-
senhof. Ver: BRENDLE, B; BRENDLE K, 2010.

7 Sobre o tema consultar: BELFIORE, 2012; BELLINI,
1994; BORIANI, 2003; BORSI, 1994; CANZIANI, 2003;
CAPOMOLLA, 2003; CARUGHI, 2012; CASCIATO, 2007;
CASCIATO, 2008; CASSANI, 2003; CIUCCI, 2012; COR-
NOLDI, 2007, DE JONGE, 1993; DELL ERBA, 1999; LA
REGINA, 2007; LOCATELLI, 2009; MORABITO, 1993;
PORETTI, 2012; SALVO, 2007; SALVO, 2016; VITTORINI,
2013.

8 Entre os teéricos que defendem esta tendéncia estéo al-
guns dos representantes do DOCOMOMO-Internacional,
como por exemplo Wessel de Jonge (1957). Segundo o
atual presidente do DOCOMOMO-Itélia, Hugo Carughi,
o nucleo italiano tem uma afinidade teérica com a Insti-
tuic@o Infernacional, por mais que existam vdrias posturas
diferenciadas. CARUGHI, 2017.

? ANZIVINO, 1994, p.100; ARTIOLI, 1994, p.104; SAL-
VO, 2016, p.46.

10 ARTIOLI, 1994, p.104.

1T ANZIVINO, 1994, p.100.

12 Agradeco a Beténia Brendle pela concesséo das imagens.
13 Sobre o tema consultar: BARDELLI, 1999; CORNOLDI,
2007; GIMMA, 1993, p. 304; MARCONI, 1993; LOCA-
TELLI, 2009; MARCONI, 1999; MARCONI, 2008; TOR-
SELLO, 2005.

14 GIMMA, 1993, p.300. MARCONI, 1999, p.62, p.134
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15 Sobre o tema consultar: ANZIVINO, 1994; AVETA,
2012; BELLINI, 1994; BELLINI, 1997; BELLINI, 2008; BO-
RIANI, 2003, CASSANI, 2003; CANZIANI, 2003; CAR-
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30 Sobre o tema consultar: CARBONARA, 1997; CAR-
BONARA, 2006; CARBONARA 2008; CORNOLDI, 2007;
SALVO, 2016; TORSELLO, 2005
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